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CAPITOLUL 1
Unde ni sunt intelectualii?

Esecul intelectualilor, falimentul inteligentei

Dupa 1989 Romania ar fi avut sansa unei adevarate
revolutii a intelectualilor. Scriitori si oameni de cultura precum
Mircea Dinescu sau lon Caramitru erau la televiziunea nationala,
aveau acces la mintile si privirile concetatenii lor. Ana Blandiana
sau Doina Cornea se gaseau in structurile politice de la nivel
central, existau variante remarcabile pentru aparitia unei noi
clase de politicieni, printre care s-ar fi putut numara oameni ca
Nicolae Manolescu sau chiar Andrei Plesu. Din pacate am asistat
la esecul intelectualilor. Incapacitatea lor de a prelua controlul
asupra Romaniei post-decembriste — iar aici trebuie sa includem
si esecul auto-asumat al lui Emil Constantinescu care, sa nu
uitam, era la vremea aceea Rectorul celei mai importante
Universitati din tara, a avut un efect pe termen lung. Aceasta
Jtradare a inteligentilor” reverbereaza si astazi.

Ca urmare, Roméania a ajuns sa fie condusa de catre o
specie nouéd de pseudo-intelectuali. Falsi specialisti, semidocti si
profesionisti ai imposturii, pretingi lideri de opinie, incompetenti
cu diplome false si cariere falsificate au acaparat statul roman.
De fapt reconstructia despre care vorbim nu poate sa se produca
pentru ca ierarhia valorilor este inversata. Fara o societate
meritocratica, in care succesul si ascensiunea publica sa fie
asigurate prin merite personale autentice, nu vom putea vorbi
despre un sistem democratic functional.

Oamenii inteligenti ai unei tari ar trebui sa functioneze ca
un think-tank continuu si public, care sa aduca pe piata libera a
dezbaterilor de idei diverse propuneri, pentru a gasi solutiile cele
mai bune la problemele cu care ne confruntam ca societate. in
mod imediat, pare ca problemele sunt exclusiv de natura politica,
pentru ca trebuie luate decizii legate de administrarea grupului
din care facem parte. Pe termen lung, insa, e mai importanta
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definirea si construirea unei identitati distincte, a unor proiecte
comune care dau calitatea oricdrei natiuni. Aici, din pacate,
romanii nu reusesc sa se mobilizeze — suntem, de prea multe ori,
prinsi in vremelnicia si meschinaria banalului imediat. Rolul
intelectualilor publici este tocmai acela de a critica falsele valori
si proiecte si de a propune mereu noi si noi teme de discutie pe
agenda publica.

in fond, intelectualii nu sunt altceva decat capitalul de
inteligenta al unei natiuni, numai ca diplomele ori desteptéaciunea
nu sunt suficiente pentru a proba calitatea de intelectual. Chiar
dacd, in sens traditional un intelectual este specialistul intr-un
domeniu academic, nu sunt in niciun fel convins ca trebuie sa
limitam aceasta categorie la elitele profesionale, de multe ori un
medic specialist, care are predispozitii spre lectura si cultura este
preferabil unui comentator cu gura mare de la televizor, care nu
a citit nicio carte in ultimul deceniu. Pe de alta parte, nici orice
absolvent de facultate nu devine automat membru al comunitatii
intelectualilor, prin faptul ca a efectuat lecturile obligatorii. Si aici
ajungem la ideea de intelectual public — vorbim despre acel tip
de ,profesionist al intelectului” care este capabil sa participe la
dialogul cu semenii sai intr-o maniera coerenta si accesibila.

Cine are nevoie de intelectuali?

Confuzia in care ne aflam provine si din faptul ca nu exista
0 separatie clara intre intelectuali si pseudo-intelectuali in
societatea romaneasca. Cativa politicieni, care sunt si universitari
(in sensul ca publica volume mai mult sau mai putin relevante si
au doctorate mai mult sau mai putin originale), si vedete de
televiziune (in sensul cad sunt chemati pe la diverse posturi
pentru a-si exprima opiniile), mimeaza rolul de intelectuali publici.

Caracteristica principala a intelectualului public nu este
data de aparitiile pe ecran si nici de falsele acreditari academice.
Desigur, definitia clasica (si larga) a Iui Richard Posner accepta
(Public Intelectuals. A Study of Decline, Harvard University Press,
2003) posibilitatea ca si politicienii sa apartina acestui dialog al
ideilor. Dar nu putem include automat politicienii ,destepti”, cu
multiple aparitii in mass media, in aceastd categorie. Cand
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politicienii sunt captivii intereselor de grup pe care le reprezinta si,
chiar daca vorbesc pe intelesul maselor, nu sunt altceva decat
transmitatori ai conceptulor dominante, atunci isi pierd calitatea
despre care vorbim. Cred ca mai |mpor‘(anta este distinctia
stabilitd de Posner intre relevanta publica si relevanta ac,ademlca
respectiv corelatia dintre ceea ce faci ca speuallst si profesionist
in domeniul tau si numarul de aparitii televizate. Cand un
intelectual devine politician, acestea din urma devin mai
importante decat probitatea profesionala. Un intelectual public
trebuie sa demonstreze capacitatea de a aborda critic
problemele politice, simultan cu transmiterea intr-un limbaj
inteligibil in cultura de masa a valorilor democratice. _ ‘
Azi putem sa adaugam la aceasta categorie si
subsectiunea forma intelectualului public online, iar in Romania
vorbim despre un grup coerent. Cele mai multe astfel de
exemple sunt date de intelectualii care s-au implicat in gazur!le
recente de activism, mai ales pentru campanii care sustin noile
ideologii ale ecologismului. Faptul ca noile medi? au permi§
dezbaterea publicd a unor opinii concurente ne ofera speranta ca
platformele si retelele sociale vor deveni si in Romania spatii ale
dialogului de |de| tocmai prin aparitia de noi tipuri de public.
Mediatizarea excesiva, tabloidizarea sferei publice si
superficializarea dialogului in spatiul public au dus si la
transformarea imaginii din opinia publicd despre rolul
intelectualilor. E simptomatic faptul ca un binecu_noscut
_intelectual media” a rostit la un moment dat o fraza comica: pe
mine sa nu ma faci intelectual, eu sunt sociolog! La noi s-a
demonetizat insasi ideea de intelectual, mai ales pe fondul
superficializarii studiilor universitare, al autosuficientei dialogului
de idei si chiar al lipsei de resurse umane. De prea multe ori locul
intelectualilor adevarati a fost luat de pseudo-intelectuali, de
indivizi care doar proiecteaza iluzia pregatirii temeinice. De fap’F
in societatea noastra exista o traditie @ mimarii diverselor roluri
sociale, iar intelectualii fac parte din aceasta traditie. Intelectualii
mioritici, incd de la inceputurile modernitatii, cand s-a produs
_intelectualizarea fortatd” a elitelor de la noi, au imitat ce vedeau
in Occident. Dar, parcd astdzi mai mult ca oricand,
pseudo-intelectualii mioritici s-au coagulat intr-o clica de
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sfertodocti care au cotropit Romania pe toate palierele existentei
sociale.

Russell Jacoby vorbea intr-un alt context despre faptul ci
azi vedem amurgul intelectualitatii, cad am ramas cu ,ultimii
intelectuali”, respectiv asistdm la declinul rolului oamenilor care
problematizeaza critic si rational problemele din iumea de azi.
Societéatile mediatice in care traim cultiva un alt tip de inteligenta
si un alt mod de exprimare a ideilor. Sunt preferate
personalitatile histrionice, cei care stiu sa ,dea din gurad”, figurile
de scandal care aduc rating. Independenta gandirii si refuzul
inregimentarii, gandirea divergent3 si atitudinea critica |mpart|ala
sunt descurajate.

De aceea Posner, care descria mai multe ,genuri’ de
intelectuali publici, prefera ideea de ,evaluator critic”, cu care eu
insumi ma identific. Cu toate acestea, nu orice ,expert” este si un
expert critic, sau un specialist care stie sa-si exprime public |denle
astfel incat, intr-o societate de mas3, idei care sunt uneori
complexe, s poata fi ,digerate” de un public larg. Prin urmare,
spre deosebire de criticii de serviciu ai diverselor posturi de
televiziune, aflati pe statele de plata ale oligarhilor, intelectualul
critic este cel care se impotriveste diverselor derapaje morale
sau ideatice ale grupului social din care face parte. Intelectualul
public nu este totuna cu ,intelectualii media” care isi dau cu
parerea despre orice si oricand. Ei pot fi sociologi sau poeti, nu
conteaza, important este ci isi doresc celebritatea mediatica mai
mult decat orice $i nu sunt interesati atat de dialog, cat de
celebritate. Exista si publicistul de cancan politic, fie el cu studii
universitare ori premii literare — nici acesta nu poate fi vazut ca
un intelectual public pentru ca se complace in schimbul facil de
replici la televizor, fara consistenta, fara finalitate, fara altd miza
decat popularitatea. Prin urmare, accesibil nu inseamn3
neaparat simplist, iar public nu presupune obligatoriu carente de
naturd profesionald. intre aceste limite putem descrie rolul
intelectualului public.

Categoriile de intelectuali care au fost (si sunt inca) modele
pentru majoritatea romanilor, pot fi impartiti in doua tabere. Pe
de o parte sunt inteligentii care stau inchisi in turnul de fildes al
lecturilor si institutiilor fosilizate din care fac parte. Ei sunt mereu
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scarbiti de lumea din jur si considera ca e sub demnitatea lor sa
se n‘nblice in viata publica si sunt prea demni sa intre in troaca
dialogului cu multimile ignorante. Chiar si atunci cand o fac,
discursul lor este aproape ininteligibil pentru publicul larg. Altii
reprezinta intelighentsia implicata ideologic, oamenii de cultura si
idei care reprezinta anumite idei politice, inguste din punctul de
vedere al reprezentativitatii unui grup mai larg, care sunt membri
de partid sau care servesc interesele unor politicieni. Nici unii,
nici altii nu pot constitui un etalon. A

Pentru mine modelul ramane Adrian Marino. Teoreticianul
care nu a primit niciodata o catedra in Romania postdecembrista
a reprezentat o constiinta critica si un model academic de mare
probitate publica si profesionald fara a fi universitar. Cel mai
tradus critic de la noi, el a reprezentat varful cercetarii in
domeniul teocriei ideilor literare si a ramas o constiinta lucida si
implicata in dialogul public. Desi a refuzat in mod constant sa se
inregimenteze, nu a fost niciodatd neimplicat. Marino a fost 0
voce critica la adresa establishmentului cultural si a stiut sa isi
foloseasca ,academismul” in contextul discutiilor politice de la
inceputul anilor 90. Din pacate, varianta liberalismului propusa
de Marino a fost acoperita de galagia clicii dreptei conservatoare
si de injuriile ofensatoare ale ,boierimii mintii”.

Despre dintii concetatenilor nostri si boierimea gandirii

Cand un filosof, proprietar al unei afaceri de zeci de
milioane de euro si sofer capabil al unui bolid de zeci de mii de
euro, deplange faptul ca unii dintre concetatenii sai au dantura
stricatd, el este reprezentativ pentru un tip de ,tradare a
intelectualilor” de care sufera Romania contemporana.
intelectualii de la noi nu sunt preocupati de faptul ca sistemul
medical nu asigura cetatenilor servicii medicale, ci de faptul ca
oamenii sunt stirbi.

Ce legatura este intre dispretul fata de dintii gaunosi ai
unor oameni saraci si gandirea gaunoasa neoliberald? In primul
rand, trebuie sa acuzam exteriorizarea dezinhibata a unei
ideologii a segregarii. ,Noi” facem parte dintr-o eIité spél_até §i
desteapta, iar ,ceilalti” sunt intotdeauna murdari si jegosi. Prin
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urmare noi, cei isteti si atotstiutori, trebuie s spunem ce e bine
pentru toata lumea. Voi, cei prosti si ignari, trebuie si v3 tineti
gura si sa asteptati pana o sa vi se spuna ce si cum sa faceti.

Aceasta este o trasaturd fundamentald a elitismului
intelectual de dreapta, caracterizat in mod profund de un
anti-egalitarism nedisimulat. Vedem aceasts atitudine si din alte
luari de pozitie ale ,intelectualilor de dreapta”, usor scarbiti de
democratie si de faptul ci trebuie sa accepte consecintele
nefericite ale unui sistem politic dezagreabil. Filosofii din aceasts
tipologie prind cu batistutele lor de matase de un colt al
democratiei, si stramba din nas cand se géndesc ca aceasta
democratie ii pune pe acelasi plan cu niste brute ignare. Apoi
ofteaza din toti rarunchii, recunoscand ipocrit ci se fac vinovati
de ,elitism”, in timp ce privesc cu dispret la ,satenii din Prahova’.
Pentru ca trebuie sa-i accepte pe nespalati la masa lor cu
tacamuri de argint, aceasta consecinta nedorita ii face s3
considere insasi democratia ,problematica”. Desigur ca da bine
sa vorbesti coconetului mic-burghez despre ,iubirea lui Christos”,
dar cand vine vorba s3 pui mana pe leprosi sau sa ridici de jos
nespalatii paralitici, e mai bine s3 o faci cu manusi de latex. De
fapt, pentru ei devine problematici insasi natura integratoare a
democratiei. Nu mai poti sa crezi in democratie, nu-i asa, daca
€a aduce in prim plan ,semidocti si pipite”.

Aceiasi intelectuali uita cum au adus chiar ei la putere un
autocrat primitiv si cum au cultivat decenii la rand un sistem
social bazat pe aroganta si sfidare la adresa oamenilor simpli ai
acestei tari. Nici nu e de mirare c3 acesti filosofi ai dreptei
aristocratice sunt dusmani inveterati ai comunismului. Pentru ei,
singura democratie dezirabila ar fi cenzitars si, daca s-ar putea,
restrictiva pe categorii de clasa, cum era in Ancien Regime, unde
societatea era Tmpartitd pe ,caste”. Logica lor este perfect
rezonabild. Cum e posibil ca votul unui boier al mintii sa fie egal
cu votul unui oier nespalat? De aceea, daca s-ar putea, ar fi bine
ca deciziile in societate s fie luate numai de citre ,stiutori”, care
sa i consilieze pe bogati si sa beneficieze de sprijinul celor
spalati cu sampon de lux. Dispretul lor e vechi. S-a manifestat
fata de ,sanchiloti” si se vede azi in greata fata de cei care nu au
aflat de ata dentard. Marxismul le repugna tocmai pentru ca
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valorifica potentialul celor pe care ei 1i eticheteaza drept
Jumpeni”. Sigur ca efectele malefice ale comunismului trebwe_
oxpuse public. Dar nici fascismul intelectual al unora nu poate fi
lasat sa bantuie liber in dezbaterea de idei. lar intelectualii
moralisti care au reprezentat in ultimele doua decenii principala
fortd ideatica si culturala a Romaniei sunt la fel de responsabili
pentru modul cum arats tara noastra astazi, in pragul
centenarului.

Dispretul suveran fatad de ,Romaénia gurilor stirbe” nu poate
sa inlocuiasca ,tradarea” acelorasi intelectuali care au sustinut
gura la fel de spurcatd a unui presedinte toxic, dar fara §é
strambe din nas, pentru cd atunci erau vrajiti de promisiunile
discursului de dreapta. Din pacate, acesti campioni ai moralei
publice au instituit in ultimul sfert de secol in Roméania o ‘inrtrea_gé
cultura a dispretului, un fel de terorism al suprematiei etice
auto-justificate. Ei sunt o noua intelighentie (adeseori beneficiara
a avantajelor vechii intelighentii din Roméania ceausista), care
si-a construit un esafod neo-aristocratic. Intotdeauna usor cinici
cand vine vorba despre justitie sociala, ei practica toleranta in
forma sa plina de dezgust, respectiv intr-o versiune de tip
,apartheid”. Ei ,tolereaza”, fara sa fie toleranti, accepta ca pe un
soi de blestem faptul ca democratia presupune prezenta la masa
comuna si a celor defavorizati. Asta e, isi spun scrasnind din
dintii de bort,elan pusi la vreo clinica din Occident, nu avem ce
facé, trebuie sa acceptam votul universal. Desigur, doar daca
alegatorii iau deciziile dorite de ei. _

Ca niste lorzi ai intelectului, aceasta specie de intelectuali
de dreaptaydispre’;uieste orice expresie ideatica a ,stangii’ ca
find ,murdara”. Ei au un dispret olimpian (si nietzschean) fata de_
desculti si nespalati. Vorbesc cu mare emfaza despre Isus si
,povestile” acestuia, dar ignora cu superbie tolera_ntzAa pe care o
emana gandirea ,de stanga” a Nazarineanului, mtotsiea-urla
aflata de partea celor defavorizati. Ei considera ,binefacatori” in
sensul in care cei pe care ii ,milostivesc” cu desteptaciunea Iqr
pe cei din jur, care ar trebui sa fie mereu recu_noscétop.
Intelectualii dispretului si ai dezgustului sunt reactionari, in
sensul in care deplang mereu defectele unei societati lipsite de
ierarhii, dar sunt scarbiti de progresul si deschiderea acesteia. Isi
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infrneaza cu greu scarba fata de ,plebe” si mascheaza cu grija
sila enorma pe care o resimt cand trebuie sa-si coboare
mocasinii de piele de sarpe pe macadamul urat mirositor al
patriei.

De aceea ei marcheaza, de fapt, o ,trddare a inteligentei”
in sensul descris de Julien Benda in textul clasic intitulat chiar La
Trahison des clercs. Tentatia gandirii conservatoare reprezinta
una dintre bolile cele mai grave ale intelectualilor, pentru cd
atunci cand filosofii incep sa serveasca intereselor particulare ale
unei clase sociale, ei isi pierd dreptul la inteligenta. lar lipsa de
empatie, cuplatd cu dispretul suveran fata de cei saraci, sunt tot
atatea dovezi ale unei minti imbacsite, ca si dintii plini de carii ai
sarmanilor. De aici vine si stupoarea lor in fata efectelor
democratiei. Sufera in fond de o inaderenta emotionala fata de
semenii lor. Benda descria acest tip de intelectual drept homme
sans cceur. Poti sa ai dintii foarte frumosi si albi, daca inima ta
este neagra de urd si plina de putregai ideologic. Este la fel de
detestabil discursul public care practica atacul la adresa celor
care nu se pot apara ca si utilizarea perfida a saracilor de citre
pseudo-stanga PSD-ista.

Pentru ca, la urma urmelor, vorba unui banc mai vechi,
dintii stricati se mai pot repara, dar mintile inchise nu.

Nevoia de exorcizare a intelectualilor

La inceputul mandatului presedintelui lohannis, un grup de
intelectuali i-au scris acestuia o scrisoare, iar acesta s-a
conformat cerintelor lor. Ar putea insemna ca societatea civila
functioneaza si in Romania, ca sfera publica de la noi este in
sfarsit in deplinatatea puterilor sale. Problema ramane insa
aceea daca nu cumva presiunea unui grup de interese (pozitiv in
cele din urma) se poate transforma in ostilitatea altor participanti
la dialogul public de la noi.

Anuntul facut de Tatiana Niculescu Bran, care sustinea ca
va fi purtdtorul de cuvant al presedintelui lohannis, a fost
confirmat de inca neinstalatul locatar de la Cotroceni. O decizie
buna, profesional vorbind. S& alegi un fost jurnalist BBC si un
scriitor remarcabil intr-o astfel de pozitie publica este, in principiu,
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de bun augur. Pe locul ocupat de un Bogdan Oprea, fost ziarist
la Adevarul de Seara si descins din curtea Elenei Udrea, se
intoarce un jurnalist cu scoala de BBC World Service, ca si
Valeriu Turcan, de altfel. Si mai relevant este insa faptul ca
anuntul de numire a venit la foarte scurt timp dupa ce grupul de
presiune (si dialog social) de la revista ,22” a publicat o scrisoare
deschisa, prin care contesta posibilele numiri de consilieri
prezidentiali. Nu este intamplator nici faptul ca Tatiana Niculescu
Bran a debutat cu Spovedanie la Tanacu (in 2006), la editura
Humanitas si ca, anul urmator, a publicat Cartea judecatorilor |a
aceeasi editura condusa de catre Gabriel Liiceanu, unul dintre
semnatarii protestului public.

Cum devine o garantie a democratiei noastre apartenenta
la un grup de presiune publica? De fapt, intrebarea pe care
trebuie sa o punem este cum pot niste ludri de pozitie sa
afecteze procesele decizionale la nivelul unor institutii ale statului?
Cum pot niste ,privati” sa constranga un sef de stat sa actioneze
intr-un anume fel? De unde provine puterea unei simple scrisori?
Asa cum arata Jirgen Habermas in studiul sau clasic despre
sfera publica, in democratile contemporane procesele
decizionale sunt puternic influentate de catre discutiile de pe
piata ideilor. De la comentariile de cafenea, pana la pr_otestatanl
virtuali din mediul online, exista nenumarate grupuri care se
implica in dialogul social si care exercita presiune. Toti fac parte
din sfera publica, toti insista intr-o directie sau alta. In cacofonia
democratica de azi, unde oricine se poate exprima, modelul lui
Habermas explica de ce procesele publice de deliberare critiqé SI
de negociere a parerilor in fata opiniei semenilor nostri (con_stl_tuAltu
in publicum) duce la schimbare sociala. O idee compromisa in
mod public, pusa la indoialda in mass media si golrta dg
legitimitate de catre cei implicati in dialogul colectiv, va fi
abandonata.

Scrisoarea deschisa catre lohannis si celelalte care au
insotit-o sunt un excelent exemplu pentru modul cum
functioneaza puterea extraordinara exercitata de catre grupuri
aparént fara putere politica. Desi Klaus lohannis este cel njai
puternic om din statul roman, iata ca nu poate sa ia propriile
decizii si chiar poate fi obligat sa actioneze intr-un mod anume,
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